SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 131/2016-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2016
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna)
azosudcov Lajosa M¢észarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spoloénosti SLOVENSKA MEDIALNA AGENTURA, s. 1. 0., Sladkoviéova 7,
Bratislava, zastupenej Advokatskou kancelariou MAPLE & FISH, s. r. 0., Rajska 15/A,
Bratislava, v mene ktorej konaju konatelia a advokati JUDr. Martin Javorcek
a JUDr. Viliam Karas, PhD., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného stdu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 25 Cb 38/2012 a jeho uznesenim zo 6. februara 2014, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti SLOVENSKA MEDIALNA AGENTURA, s. r. 0.,

odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. aprila 2014
doruéena staznost’ obchodnej spolo¢nosti SLOVENSKA MEDIALNA AGENTURA,
s. 1. 0., Sladkovi¢ova 7, Bratislava (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 38/2012 a jeho uznesenim zo 6. februdra 2014

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou podanou okresnému
sudu 22. februara 2012 domaha naroku na ndhradu Skody vo vyske 1 712 739,04 €
s prisluSenstvom proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zalovany*‘), ktora mu mala byt spésobena organom verejne;j
moci pri vykone verejnej moci v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.%).

Skutkovym zékladom stazovatel'ovej zaloby bolo exeku¢né konanie zacaté na navrh
opravnené¢ho — || EGTTNEGEGE. T ((:lcj len ,opravneny*), proti
trom povinnym, pri¢om stazovatel’ bol povinnym v 3. rade. Okresny sud KoSice II ako
exekucny sud vydal pre sidneho exekutora poverenie na vykonanie exekucie podl'a zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Nésledne sudny exekutor dorucil stazovatel'ovi upovedomenie o zacati exekucie,
upovedomenie o zacati exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke, prikdzanim inych
penaznych pohl'adavok a predajom hnutel'nych veci. Stazovatel’ spolu s povinnym v 2. rade
podali proti exekucii namietky, ktorym Okresny sud KoSice II vyhovel. Na ziklade
odvolania opravneného, rozhodol Krajsky sud v KoSiciach tak, ze uznesenie Okresného
sudu Kosice II potvrdil. Nasledne Okresny sid KoSice II exekuciu uznesenim zastavil,
predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20. novembra 2008. V tejto suvislosti
v staznosti stazovatel’ d’alej uvadza:

,, Okresny sud Kosice II pri vydavani poverenia porusil svoju povinnost' vyplyvajucu
z § 44 ods. 2 Exekucného poriadku a to tym, Ze nepreskumal dostatocne Ziadost exekutora
o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie ani exekucny titul. Napriek tomu,
Ze neboli splnené vsetky zakonné podmienky pre vykon exekucie, udelil exekutori poverenie.
Uvedenym konanim a rozhodnutim, ktoré bolo nasledne zrusené ako nezakonné sud hrubo

‘

a zdavazne porusil svoje zakonné povinnosti, v dosledku coho stazovatel utrpel Skodu.



Okresny sud vyzval stazovatela na vyplnenie tla¢iva na dokladovanie pomerov
ucastnika, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov podla
§ 138 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). St'azovatel namietal, Ze predmetné
konanie je vecne oslobodené od sudnych poplatkov, ako aj to, Zze vzh'adom na predmet
konania a postavenie zalovaného nie je dovod na uloZenie povinnosti zlozit' preddavok

na trovy konania.

Nasledne okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim zo 6. februara 2014 tak,
ze pod hrozbou zastavenia konania uloZil stazovatelovi povinnost' zlozit' preddavok
na trovy konania vo vyske 85 635,45 € na ucet okresného sudu do 60 dni od pravoplatnosti

uznesenia.

Stazovatel’ v st'aznosti tiez uvadza:

«V dosledku exekiicie a z toho vyplyvajuceho zablokovania uctov a vsetkého jeho
majetku musel staZovatel oznamit svojim veritelom a spolupracujucim spolocnostiam,
Ze nie je schopny splacat’ svoje zavdzky, stratil vSetkych svojich klientov, dobré meno
a reputdciu a jeho miesto na trhu nahradili iné spolocnosti. Pre staZovatela uz objektivnej
nebolo mozné, aby obnovil svoju poziciu z obdobia pred zacatim exekucie.

V dosledku pochybenia orgdanu verejnej moci bol teda stazovatel nuteny pozastavit
svoje podnikatel'ské aktivity, co viedlo k jeho faktickej likvidacii. Tomuto vyvoju zodpoveda
aj momentalna ekonomicka situdcia stazovatela. Na vyzvu sudu staZovatel dokladoval
svoje majetkové pomery, kde specifikoval, Ze eviduje viastné imanie vo vyske 38.226 EUR,
pricom disponuje zostatkom na ucte vo vyske 14.234,20 EUR a eviduje jedno motorove
vozidlo znacky Octavia, rok vyroby 2001. K tomu eviduje nevymozitelnu pohladdavku vo
vske 71.456,88 EUR a zavdzok v sume 5.105,72 EUR.

Z uvedeného je zrejmé, ze zlozenie preddavku na trovy konania zo strany stazovatela
je prakticky nerealizovatelné. Ziadny obchodny partner, ¢i financnd institicia by za
sucasnej ekonomickej situdacie nepozicala financné prostriedky subjektu, ktory ich nie

Jje schopny splatit, a ktoré vyrazne prevysuju jeho vlastné imanie.



Okresny sud Bratislava 1. neobjasnil, akymi uvahami sa spravoval pri posudzovani
pomerov stazovatela, ked dospel k zdveru, Ze majetkové pomery staZovatela nie su
dovodom na oslobodenie od sudnych poplatkov a je tu dovod na uloZenie povinnosti zloZit
preddavok. Rozhodnutie sudu je preto v samotnej podstate nepreskumatelné a vykazuje
znaky arbitrarnosti. Sud sa obmedzil na strucné konstatovanie v zneni: ,,Sud po preskumani
predlozeného tlaciva... dospel k zaveru, Ze jeho majetkové pomery neodovodnuju jeho
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v predmetnom konani. Vzhladom na vyssie
uvedené ma sud za to, Ze v danej veci su splnené podmienky na uloZenie povinnosti
navrhovatelovi zlozit preddavok na trovy konania...

Stazovatel’ v odpovedi na vyzvu sudu na dokladovanie majetkovych pomerov jasne
vyjadril, Ze uloZenie povinnosti na zaplatenie preddavku je za sucasnej situdcie pre
stazovatela nemozné. Zdoraznil tiez, Ze ulozenie povinnosti by bolo vzhladom na suvislosti
pripadu a fakt, Ze konanie je ako celok zo zdkona oslobodené od sudnych poplatkov
aj nedovodné a neprimerané. Stazovatel celkom jednoznacne poukdzal aj na skutocnost, Ze
Stat pozaduje v tomto pripade zloZenie preddavku na trovy konania, ktoré mu redlne
nehrozia. UloZenie povinnosti na zaplatenie preddavku v tak neumernej vyske je preto
neadekvatne. Ministerstvo spravodlivosti, ktoré zastupuje Stat v konaniach o nahradu skody
disponuje aparatom vzdelanych pravnikov, ktori v tychto konaniach spravidla ministerstvo
zastupuju a samotné ministerstvo neuviedlo, ze by v tomto pripade malo postupovat inak.

Sud vo svojom uzneseni nedal staZovatelovi jasnu a zrozumitelnu odpoved na
pravne a skutkovo relevantné prdvne otazky suvisiace s uloZenim povinnosti zloZit
preddavok na trovy konania. K majetkovej situdcii staZovatela vo vztahu k vySke preddavku
niekolkonasobne prevysujuceho vlastné imanie staZovatela, ¢i jeho disponibilné
prostriedky na bankovom ucte sa sud nevyjadril vobec. Uznesenie sudu preto stazZovatel
povazuje za arbitrarne, porusujuce zdasady spravodlivého sudneho konania a ignorujuce
ustavnu poziadavku presvedcivého sudneho rozhodnutia.

Za este zavaznejsi vSak stazovatel povazuje samotny ucinok namietaného uznesenia
sudu, ktorym mu znemoznil efektivny pristup k sudu... UloZenim povinnosti zlozZit preddavok
na ndahradu trov konania tak Stat v jednej osobe v skutocnosti zmemoZzZnil vyvodenie

zodpovednosti za nezakonné rozhodnutie jedného zo svojich organov.



Ulozenie tejto povinnosti stazovatelovi navyse v konkrétnych okolnostiach pripadu

nemd svoje opodstatnenie a odporuje samotnému zmyslu a ucelu zakona.»

Stazovatel' poukazuje na dovodovl spravu k zdkonu ¢. 388/2011 Z. z., ktorym
sameni a doplha zédkon & 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni neskor$ich
predpisov a ktorym sa menia a doplnajii niektoré zakony, ktorym bol zavedeny institit
preddavku na trovy konania, podl'a ktorej hlavnym tcelom tohto institiitu je prevencia proti
Sikan6znym ndvrhom. Stazovatel’ s poukazom na uz uvedeny skutkovy stav argumentuje
tym, ze jeho Zaloba nie je Sikandzna a ani zrejme bezuspesnd a Ze v prerokivanom pripade
nehrozi vznik trov vo vyske, ktord by zodpovedala povinnosti ulozenej napadnutym

uznesenim zo 6. februara 2014.

Stazovatel opakovane zdoraznuje, Ze dosledkom napadnutého uznesenia
je porusenie prava na pristup k sadu. Okresny sud podla stazovatela nereSpektoval
ani princip proporcionality, ktory sa v zmysle judikatary Gstavného sidu (I. US 112/2012,
1. US 207/2012) povinné sudy zohladnit’ pri uréeni vysky preddavku na trovy konania.

Vzhl'adom na predmet napadnutého konania bolo podla stazovatel'a poruSené aj jeho
zékladne pravo podla €l. 46 ods. 3 Ustavy. V kontexte tejto namietky stazovatel uvadza:

., Sud ulozenim preddavku za okolnosti, ktoré su uvedené vyssie, znemoznil Zalovat
subjekt zodpovedny za vznik Skody a tak zabranil realizacii prava na nahradu Skody

sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu pri vydani poverenia na exekuciu. “

Na zéklade skutocnosti uvedenych v staznosti sa stazovatel domdha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

... Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 a v ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy siidny proces
zarucené v ¢l. 6 ods. 1... dohovoru... postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava 1
sp. zn. 25 Cb/38/2012 zo 6. februara 2012 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 25 Cb/38/2012 zo 6. februdara 2012

zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalSie konanie.



Okresny sud Bratislava 1 je povinny staZovatelovi uhradit trovy pravneho
zastupenia... v sume 9.246,80 €... na ucet pravneho zdstupcu stazovatela... do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127

ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha



(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred
ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na
uvedené mdze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznalil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, II1. US 2/05).

Stazovatel’ v petite staznosti uvadza, Ze k porusSeniu zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo ,,postupom a uznesenim
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 25 Cb/38/2012 zo 6. februara 2012 “, pri¢om ziada, aby

ustavny sud takto oznac¢ené uznesenie zrusil.

V odovodneni staznosti stazovatel’ uvadza, Ze k poruseniu oznafenych prav podla
ustavy a dohovoru malo ddjst uznesenim okresného sudu sp. zn. 25 Cb 38/2012
70 6. februdra 2014. Zaroveini k staznosti prilozil uznesenie okresného sudu ¢. k.

25 Cb 38/2012-95 zo 6. februara 2014.

Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze uvedenim datumu vydania
napadnutého uznesenia okresného sudu ,,6. februara 2012“ doslo k chybe v pisani, resp.
k inej zrejmej nespravnosti, priCom spravne mal byt v petite uvedeny datum vydania

napadnutého uznesenia ,, 6. februara 2014 *.

Z uvedenc¢ho je takto zreymé, Ze stazovatel' staznostou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 38/2012 a jeho uznesenim
zo 6. februara 2014, ktorym okresny sud uloZil povinnost’ zlozit' preddavok na trovy
konania v sume 85 636,45 € na ucet okresného sidu do 60 dni od pravoplatnosti tohto

uznesenia.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uUradnym postupom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Podstatou staznosti je namietka st'azovatela, podl'a ktorej napadnutym uznesenim
okresného sudu doslo k zasahu do jeho zdkladného prava na sidnu ochranu (konkrétne
do jeho prava na pristup k stdu) podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze v zmysle § 141a ods. 1 poslednej vety OSP
ak navrhovatel’ preddavok v urCenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit’
preddavok, ho zlozil, siid konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku
zastavi. Vzhladom na predmet konania (konanie o ndhradu Skody podl'a zakona
¢. 514/2003 Z. z.) bolo podla stazovatela porusené aj jeho zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 3 Ustavy.

Podla nazoru ustavného sidu je v danom pripade uz na prvy pohlad zrejmé,
ze uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 25 Cb 38/2012-95 zo 6. februara 2014 k zasahu
do oznaceného zakladného prava ddjst nemohlo. Samotné vydanie uznesenia, ale ani
nadobudnutie pravoplatnosti tohto uznesenia nema bez d’alSieho za nésledok stratu pristupu
k sadu pre staZovatela. K namietanym dosledkom by totiz mohlo dojst’ aZ pripadnym
vydanim uznesenia o zastaveni konania. Ustavny sud zistil, Ze proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) tak, Ze konanie o dovolani uznesenim sp. zn. 4 Obdo 27/2014 z 28. maja
2015 =zastavil z dovodu, ze nie je dana funkcénd prislusnost’ najvyssSiecho sudu na

prerokovanie dovolania podaného stazovatel'om.



Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sid uznesenim z 30. novembra 2015
zastavil konanie pre nezaplatenie preddavku na trovy konania. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel' odvolanie, o ktorom bude rozhodovat’ Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci

sud.

Na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozit' preddavok v zmysle § 141a ods. 1
poslednej vety OSP proti uzneseniu o zastaveni konania je pripustné odvolanie a vo vztahu
voci pripadnému nepriaznivému potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu prichadza
do tvahy aj podanie dovolania, ktorého pripustnost’ by sa mohla opierat’ o § 237 pism. f)
OSP. Tak v ramci odvolacieho konania, ako aj v ramci dovolacieho konania vo¢i uzneseniu
okresného sudu o zastaveni konania bude mat’ stazovatel moznost’ uplatinovat’ vsetky tie
zasadné namietky, ktoré st obsahom st’aznosti podanej ustavnému sudu. VSeobecné sudy
preto budi mat’ moZnost’ skiimat’, i zastavenie konania pre nezaplatenie preddavku na
trovy konania je v danom pripade zluciteI'né s tymi pravami, porusenie ktorych stazovatel

namieta.

V suvislosti s odkazom st’aZzovatel'a na odévodnenie ndlezu ustavného stdu sp. zn.
I. US 112/2012 zo 6. juna 2012 ustavny sid dodéva, Ze v citovanom naleze ustavny sud sice
vyslovil poruSenie prav podla tustavy a dohovoru, ku ktorym malo ddjst uznesenim
Okresného sudu Poprad €. k. 13 C 270/08-938 z 9. januara 2012, ktorym bola ucastnikovi
konania ulozend povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania, avSak zaroven zdoraziiuje,
7e s prihliadnutim na dal§iu rozhodovaciu &innost' wistavného sudu (IL. US 129/2012,
I1. US 130/2012, 11. US 131/2012, II. US 132/2012, 1. US 133/2012, II. US 134/2012,
I1. US 135/2012, TV. US 721/2013, TV. US 112/2013, I. US 537/2014) islo o ojedinely
(menS$inovy) nazor jedného zo sendtov ustavného sudu, ktorého ojedinelost’ preukazuje
aj uznesenie toho ist¢tho senatu (I US), ktory v obdobnej veci uznesenim sp. zn.
1. US 440/2012 z 3. oktobra 2012 (teda po vydani nalezu sp. zn. I. US 112/2012) staznost’

uz meritorne neposudzoval, ale ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.



Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2016
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